



w dokumentach Vaticanum Secundum
Nowa postawa Koœcio³a wobec „œwiata laickiego” zaczê³a siê kszta³to-waæ ju¿ w trakcie pontyfikatu Leona XIII. Do tego czasu, na wszel-
kie, sprzeczne z katolicyzmem kwestie Koœció³ odpowiada³ oficjalnym
ich potêpieniem, ewentualnie – wynios³ym milczeniem. Zapocz¹tkowane
przez tego papie¿a przemiany mia³ rozwin¹æ i udokumentowaæ Sobór Wa-
tykañski II. Konstytucjê soborow¹1 O Koœciele w œwiecie wspó³czesnym
ró¿ni od innych orzeczeñ doktrynalnych Urzêdu Nauczycielskiego to, i¿
jest ona dokumentem wyra¿aj¹cym œwiadomoœæ spo³eczn¹ Koœcio³a za-
stanawiaj¹cego siê nad kierunkiem polityki wobec „doczesnej rzeczywi-
stoœci”. W konstytucji tej zwrócono siê nie tylko do chrzeœcijan, ale do
„wszystkich ludzi”: „Ma wiêc Sobór przed oczyma œwiat ludzi, czyli ca³¹
rodzinê ludzk¹ wraz z tym wszystkim, wœród czego ona ¿yje; œwiat
bêd¹cy widowni¹ historii rodzaju ludzkiego, naznaczony pomnikami jego
wysi³ków, klêsk i zwyciêstw; œwiat, który – jak wierz¹ chrzeœcijanie
– z mi³oœci Stwórcy powo³any do bytu i zachowany, popad³ wprawdzie
w niewolê grzechu, lecz zosta³ wyzwolony przez Chrystusa ukrzy¿owane-
go i zmartwychwsta³ego, po z³amaniu potêgi Z³ego, by wedle zamys³u
Bo¿ego dozna³ przemiany i doszed³ do pe³ni doskona³oœci”2.
Mo¿na s¹dziæ, i¿ umieszczone w cytowanej wy¿ej wypowiedzi sfor-
mu³owanie „jak wierz¹ chrzeœcijanie” stanowi pocz¹tek otwarcia siê Ko-
1 S³owo „konstytucja” wskazuje na uroczysty charakter dokumentu i na jego kar-
dynalne znacznie dla posoborowego Koœcio³a. Zdaniem J. Siega, konstytucja ta
s³usznie nazywana jest pastoraln¹ poniewa¿ „w niej sprawdzaj¹ siê wszystkie zasadni-
cze elementy ewangelicznej postawy dobrego pasterza” (J. Sieg, Refleksja Soboru nad
obecnoœci¹ Koœcio³a w œwiecie wspó³czesnym, w: Koœció³ w œwietle Soboru, red.
H. Bogacki, S. Moysa, Poznañ 1968, s. 491–492).
2 Konstytucja duszpasterska O Koœciele w œwiecie wspó³czesnym (Gaudium et
spes), w: Dokumenty, w: K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spo-
³eczna papiestwa (1789–1968), Warszawa 1971, s. 488–487.
œcio³a na dialog z przedstawicielami innych wielkich religii. Watykan
jednak¿e nadal, mimo kierowania swych s³ów do „wszystkich ludzi”
³¹czy przesz³oœæ, teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ œwiata z katolickimi prawda-
mi wiary. Jak pisze J. Sieg: „Rzucaj¹c krytyczne spojrzenie na dotychcza-
sow¹ historiê Koœcio³a w œwiecie, sobór przyznaje, ¿e niejednokrotnie
katolicy œwieccy oraz osoby duchowne okazywa³y siê niewierne wobec
Ducha Bo¿ego i ocenê tych b³êdów po stronie cz³onków Koœcio³a pozo-
stawia historii. Równoczeœnie wyznaje sobór, ¿e Koœció³ wie, jak bardzo
sam, w kszta³towaniu swych stosunków ze œwiatem, musi ci¹gle dojrze-
waæ na podstawie doœwiadczeñ stuleci”3. Stanis³aw Pyszka uwa¿a, ¿e
w trakcie przemian posoborowych wyklarowa³a siê postaæ katolickiej na-
uki spo³ecznej, któr¹ zaczêto opieraæ na Objawieniu i rozumie4. Zgodnie
z og³oszon¹ wiele lat póŸniej encyklik¹ Sollicitudo rei socialis (1987 rok)
nauka ta „nie nale¿y do dziedziny ideologii, lecz teologii, zw³aszcza teolo-
gii moralnej”5.
W ukierunkowaniu spo³eczno-politycznym, spo³eczno-etycznym oraz
spo³eczno-pedagogicznym celem katolickiej nauki spo³ecznej jest, jak po-
daje S. Pyszka, nie ziemski raj ani uwielbienie doczesnego œwiata, lecz
taki spo³eczny ³ad, w którym cz³owiek jest w stanie wype³niaæ wolê Bo¿¹
i prowadziæ ¿ycie chrzeœcijañskie. Zdaniem tego autora trzeba odrzuciæ
zarówno spo³eczny utopizm, jak i próby zamkniêcia chrzeœcijañstwa
„w kulturowym getcie, które nie chcia³oby mu przyznaæ ¿adnej przo-
duj¹cej si³y, mimo ¿e jest to  religia zdolna wszak kszta³towaæ ziemskie
rzeczywistoœci moc¹ wyznawanej wiary”6. W tym miejscu mo¿na do-
strzec od wieków przywo³ywany przez Koœció³, zarówno w sposób jawny,
jak i zakamuflowany, postulat uczynienia z chrzeœcijañstwa (katolicyz-
mu) naczelnej religii, formu³uj¹cej jedynie s³uszn¹ definicjê wspólnego
dobra.
Wyra¿enie „spo³eczna nauka Koœcio³a” – oznaczaj¹ce specyficzn¹
dziedzinê nauczania Koœcio³a, stosuj¹c¹ do zagadnieñ spo³ecznych normy
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3 J. Sieg, Refleksja Soboru nad obecnoœci¹ Koœcio³a w œwiecie wspó³czesnym, w:
Koœció³ w œwietle Soboru, red. H. Bogacki, S. Moysa, Poznañ 1968, s. 491.
4 S. Pyszka, Katolicka nauka spo³eczna, w: S³ownik spo³eczny, red. B. Szlachta,
Wydawnictwo WAM, Kraków 2004, s. 516.
5 Jan Pawe³ II, Sollicitudo rei socialis, http://www.opoka.org.pl/bibliote-
ka/W/WP/jan_pawel_il/encykliki/sollicitudo.html, 21 I 2008 r., g. 16.00.
6 S. Pyszka, Katolicka nauka spo³eczna, w: S³ownik spo³eczny, red. B. Szlachta,
Wydawnictwo WAM, Kraków 2004, s. 517.
wiary i prawa moralnego, ukierunkowan¹ ca³kowicie „prawem natural-
nym” i „prawem Chrystusa” – powsta³o w dobie pontyfikatu Piusa XII.
Poprzednicy tego papie¿a nie u¿ywali tego wyra¿enia. Korzystali oni
z terminu „filozofia chrzeœcijañska”7 albo nauka spo³eczna i gospodarcza
(doctrina de re sociali et oeconomica)8. Zdaniem S. Pyszki najwyraŸniej
o katolickiej nauce spo³ecznej wypowiada³ siê Jan XXIII (Angelo Giu-
seppe Roncalli) w encyklice Mater et magistra (1961 rok). W dokumencie
tym czytamy: „nauki spo³ecznej, któr¹ g³osi Koœció³ katolicki, nie wolno
oddzielaæ od nauki o ¿yciu ludzi. Dlatego bardzo pragniemy, by tê naukê
spo³eczn¹ coraz wiêcej studiowano”9. Jan XXIII stwierdza ponadto, i¿
„Wychodz¹c z tego najpowa¿niejszego, podstawowego za³o¿enia, które
potwierdza i broni œwiêtej godnoœci ludzkiej osoby, Koœció³ œw. przy
wspó³udziale szczególnie œwiat³ych kap³anów i katolików œwieckich
sprecyzowa³ znakomicie – zw³aszcza na przestrzeni ostatnich stu lat – za-
sady ¿ycia spo³ecznego, których ludzie winni przestrzegaæ w swym
wspó³¿yciu. Chodzi tu mianowicie o zasady ogólne, odpowiadaj¹ce za-
równo istocie rzeczy, jak i ró¿nym warunkom ¿ycia spo³ecznego oraz ró¿-
nym w³aœciwoœciom danej epoki. Dlatego mog¹ je uznaæ wszyscy”10.
Mo¿na wiêc stwierdziæ, i¿ Jan XXIII wyraŸnie sk³ania siê (mimo czynio-
nych przezeñ zabiegów na rzecz ekumenizmu) ku uznaniu, i¿ to katoli-
cyzm jest t¹ religi¹, do której mog¹ i powinni odnieœæ siê wszyscy. Papie¿
argumentuje swoje stanowisko doskona³ym zredagowaniem norm spo-
³ecznej nauki Koœcio³a i w zwi¹zku z tym proponuje ich przyjêcie zarów-
no wyznawcom wszystkich religii, jak i ateistom11.
Rozprawiaj¹c na temat przysz³ego soboru, papie¿ w encyklice Ad Pe-
tri Cathedram z 29 czerwca 1959 roku wyrazi³ „nadziejê, ¿e umys³y
wszystkie zostan¹ w ten sposób skutecznie pobudzone do szerszego
i g³êbszego poznania prawdy, do zbawiennego odnowienia chrzeœcijañ-
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7 Zob. encykliki: Rerum novarum i Quadragesimo anno.
8 Zob. Quadragesimo anno.
9 Jan XXIII, Mater et Magistra, w: Dokumenty, w: K. Grzybowski, B. Sobolew-
ska, Doktryna polityczna i spo³eczna papiestwa (1789–1968), Warszawa 1971, s. 375.
10 Ibidem. WypowiedŸ t¹ mo¿na potraktowaæ jako potwierdzenie nieomylnoœci
Koœcio³a katolickiego w kwestii formu³owania norm spo³ecznych. Sformu³owanie –
„zasady ¿ycia spo³ecznego, których ludzie winni przestrzegaæ w swym wspó³¿yciu”
nie pozwala bowiem obywatelowi na wolnoœæ wyboru.
11 Po doœwiadczeniach totalitaryzmu, mo¿e budziæ zaskoczenie fakt, i¿ Koœció³
rzymsko-katolicki nie zauwa¿a zawartych w takim postulacie analogii do innych uni-
wersalnych ideologii.
skich obyczajów i do odbudowania jednoœci, zgody i pokoju”12. Treœæ
wspomnianej encykliki przywo³uje znany od pocz¹tków istnienia kultury
chrzeœcijañskiej dychotomiczny podzia³ œwiata: w jednej czêœci obecny
jest Chrystus, w drugiej natomiast „szaleje duch Antychrysta”. Papie¿ po-
stuluje jednoœæ i zgodê pomiêdzy ludami i klasami spo³ecznymi, jednoœæ
na ³onie rodziny i wewn¹trz Koœcio³a, a tak¿e szukanie jednoœci z tymi,
których Koœció³ nie nazywa ju¿ (od tej chwili) „schizmatykami”, czy „he-
retykami”, lecz „braæmi od³¹czonymi”. „Do wszystkich wiêc, którzy od
Nas s¹ od³¹czeni przemawiamy jako do braci s³owami œw. Augustyna:
„Czy chc¹, czy nie chc¹, s¹ braæmi naszymi. Przestaliby nimi byæ, gdyby
przestali mówiæ: Ojcze nasz” (Œw. Augustyn, In Ps. 32, Enarr. II. 29; Mi-
gne PL XXVI, 259)”13 – og³asza nowy namiestnik Koœcio³a katolickiego,
a zarazem biskup Rzymu.
Niezaprzeczalnie, Jan XXIII dostrzega³ w rozbiciu chrzeœcijañstwa
najpowa¿niejsze zgorszenie i œwiadectwo religijnej niewiarygodnoœci.
Pod kierownictwem kard. Augustyna Bea utworzono specjalny sekretariat
do spraw zjednoczenia chrzeœcijan (Sekretariat dla Jednoœci Chrzeœcijan),
który mia³ za zadanie organizowaæ kontakty z innymi koœcio³ami. Wybit-
ny teolog, biblista – kard. A. Bea mia³ œwiadomoœæ ró¿nic dogmatycznych
dziel¹cych chrzeœcijan. Ponadto, uwa¿a³, i¿ Koœció³ katolicki „nie mo¿e
zrezygnowaæ nawet z cz¹stki depozytu wiary”14. Staj¹c w obliczu tych oto
faktów Koœció³ musia³ zaprzestaæ polemiki i uznaæ z pokor¹, ¿e prawdzie
nie zawsze przypisany jest atrybut rzeczywistoœci. Odt¹d Koœció³ mia³
koncentrowaæ siê nie tylko na tym, co ludzi dzieli, lecz g³ównie na tym, co
ich ³¹czy. Cechuj¹cy Jana XXIII konserwatyzm religijny nie pozwala³ jed-
nak¿e na uleganie heretyckim wp³ywom. Poszukuj¹c p³aszczyzny poro-
zumienia na gruncie „pozareligijnego humanizmu” – wyra¿aj¹cego siê
w stwierdzeniu, ¿e do tych samych wniosków jest w stanie dojœæ ka¿dy
cz³owiek, dziêki swej (stworzonej przez Boga) naturze, lecz bez wzglêdu
na osobisty stosunek do wiary w Boga – papie¿ by³ otwarty na dialog
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12 Encyklikê tê skierowano do: „Do Czcigodnych Braci Patriarchów, Prymasów,
Arcybiskupów, Biskupów i innych Ordynariuszy, zachowuj¹cych pokój i jednoœæ ze
Stolic¹ Apostolsk¹ oraz do ca³ego kleru i wiernych œwiata katolickiego” (Jan XXIII,
Ad Petri Cathedram, http://www.kns.gower.pl/jan_xxiii/jan_xxiii.htm, 28 X 2008 r.,
g. 15.24). Grono adresatów papieskich enuncjacji poszerzy siê z chwil¹ g³oszenia
ostatniej encykliki Jana XXIII – Pacem in terris (11 IV 1963 r.).
13 Ibidem, 9 XI 2008 r., g. 15.45.
14 Z. Zieliñski, Papie¿e epoki soborowej, Warszawa 2006, s. 39.
z niekatolikami. Rezygnuj¹c w swoich wyst¹pieniach z pozycji nieomyl-
nego namiestnika15, paradoksalnie, Jan XXIII zyska³ na zaufaniu i wiary-
godnoœci. „Nie jestem nieomylny. Papie¿ jest tylko wtedy nieomylny, gdy
przemawia ex cathedra” – oœwiadczy³16.
Encyklika Mater et Magistra maj¹ca na celu, w œlad za Rerum nova-
rum (1891 rok) i Quadragesimo anno (1931 rok), przedstawienie stanowi-
ska Koœcio³a wobec aktualnych problemów spo³ecznych og³oszona
zosta³a 15 maja 1961 roku. Jak pisze Z. Zieliñski, Mater et Magistra uzu-
pe³ni³a lukê w schematach Vaticanum Secundum, które nie dotyczy³y bez-
poœrednio kwestii spo³ecznych. „O ile Quadragesimo anno Piusa XI by³o
przypomnieniem i uzupe³nieniem pierwszej encykliki spo³ecznej, jak¹
by³a Rerum novarum Leona XIII, to encyklika Janowa przynios³a treœci
zupe³nie nowe, przede wszystkim dalekie od teoretycznego optymizmu
polegaj¹cego na za³o¿eniu, i¿ mo¿na budowaæ ³ad i sprawiedliwoœæ spo-
³eczn¹ na dobrej woli i zaufaniu do uznawanego przez ka¿dego cz³owieka
porz¹dku moralnego” stwierdza Z. Zieliñski17. Wydaje siê, i¿ treœæ cyto-
wanej wy¿ej wypowiedzi, odrzucaj¹ca porz¹dek spo³eczny zbudowany
w oparciu o liberaln¹ aksjologiê), zachêca do budowania „³adu i sprawie-
dliwoœci spo³ecznej” na autorytarnych, bo odgórnie narzuconych ca³ym
spo³eczeñstwom wartoœciach chrzeœcijañskich. Pretendowanie do roli su-
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15 W 1870 r. I Sobór Watykañski ustanowi³ dogmat o nieomylnoœci papie¿a w kon-
stytucji apostolskiej Pastor aeternus. Dogmat ten odnosi siê do tzw. nauczania papie¿a
ex cathedra. Nieomylnoœæ papie¿a nale¿y rozumieæ jako bezb³êdnoœæ w sprawach
wiary i obyczajów, nie zaœ w sprawach codziennych. Katolicy uwa¿aj¹, ¿e nieomyl-
noœæ papie¿a jest charyzmatem Ducha Œwiêtego. Ustanowienie tego dogmatu spotka³o
siê ze sprzeciwem czêœci duchownych i wiernych, w wyniku czego w 1870 roku po-
wsta³ starokatolicyzm. „Orzekamy, ¿e Biskup Rzymski, kiedy przemawia z katedry, to
znaczy, gdy sprawuje urz¹d Pasterza i nauczyciela wszystkich chrzeœcijan i na mocy
swojej najwy¿szej apostolskiej powagi og³asza naukê, odnosz¹c¹ siê do wiary lub oby-
czajów, której ma trzymaæ siê ca³y Koœció³; ¿e wtenczas posiada on dziêki opiece Bo-
skiej, tê nieomylnoœæ, przyrzeczon¹ mu w osobie œw. Piotra, któr¹ Boski Zbawiciel
chcia³ wyposa¿yæ swój Koœció³ w rzeczach wiary i obyczajów i dlatego takie orzecze-
nia Biskupa Rzymskiego nie mog¹ ulegaæ ¿adnym poprawkom z istoty swojej, nie zaœ
dopiero po przyjêciu ich przez Koœció³. Gdyby zaœ kto uchowaj Bo¿e, oœmieli³ siê
sprzeciwiæ temu orzeczeniu naszemu; niech bêdzie wyklêty” – czytamy w Pastor
aeternus (Sobór Watykañski I, Pastor aeternus, http://www.ewtn.com/faith/tea-
chings/papae1.htm, 22.I.2009 r., g. 14.30).
16 K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spo³eczna papiestw
(1789–1968), Warszawa 1971, s. 130–131.
17 Z. Zieliñski, Papie¿e epoki soborowej, Warszawa 2006, s. 47.
mienia ca³ego œwiata, naczelnego g³osiciela prawdy i wspólnoty zrze-
szaj¹cej wyznawców jedynie s³usznej religii to te aspiracje Koœcio³a
katolickiego, które w dobie pontyfikatu Jana XXIII niewiele straci³y na
swym wczeœniejszym znaczeniu.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e w swej formie Mater et Magistra ró¿ni³a siê
znacz¹co od dotychczasowych encyklik. Absolutyzm autorytatywnego
s¹du nieomylnego zwierzchnika Koœcio³a przejawia³ siê nie tyle w stylu
wypowiedzi papieskich, ile w treœci tych enuncjacji. Te fragmenty, w któ-
rych odnajdujemy s¹dy potêpienia dotycz¹ jedynie pewnych konsekwencji
gospodarczego liberalizmu i (w znacznie mniejszym stopniu) marksizmu
i socjalizmu18. Mo¿na wiêc zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e zmieni³a siê
taktyka, styl polityki, oprawa dla trudnych do skonfrontowania ze
wspó³czesnoœci¹ ¿elaznych pogl¹dów Koœcio³a na spo³eczno-politycz-
n¹ rzeczywistoœæ. „W systemie zasad nie mamy kompromisu, nie mamy
ustêpstwa wobec rzeczywistoœci” – ten komentarz K. Grzybowskiego
i B. Sobolewskiej odnosz¹cy siê do nauczania Jana XXIII wydaje siê byæ
trafnym. Jan XXIII powtórzy³ za Leonem XIII19, i¿ koncepcja boskiego
pochodzenia wszelkiej w³adzy nie przeciwstawia siê prawu obywateli do
wybierania osób, którym siê powierza zadanie jej wykonywania oraz ofi-
cjalnie stwierdzi³, ¿e doktryna pochodzenia w³adzy od Boga jest „w pe³ni
zgodna z wszelkim rodzajem rz¹dów rzeczywiœcie demokratycznych”20.
WypowiedŸ tê, a konkretnie u¿ycie okreœlenia „wszelki rodzaj rz¹dów” mo¿-
na uznaæ za przejaw aprobaty dla wszelkich form ustrojowych, w których
w³adza nie jest skupiona w rêkach jednostki lub okreœlonej grupy (klasy)21.
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18 Jak podkreœla Zbigniew Stachowski, swoj¹ doktrynaln¹ krytykê Jan XXIII ukie-
runkowa³ nie na socjalistyczne i komunistyczne ustroje, lecz na ich filozoficzne funda-
menty, czyli materializm dialektyczny i dziejowy. Œwiadcz¹ o tym s³owa pochodz¹ce
z encykliki Mater et Magistra: „¿aden chyba przejaw g³upoty nie wydaje siê bardziej
znamienny dla naszych czasów, jak d¹¿enie do utworzenia trwa³ego i dostatniego
porz¹dku ¿ycia doczesnego nie opartego na nieodzownym fundamencie, to znaczy po-
mijaj¹cego Majestat Boga” (zob.: Z. Stachowski, Koœció³ a socjalizm, „Euhemer
– Przegl¹d Religioznawczy” 1985, nr 4, s. 8; Jan XXIII, Mater et Magistra,
http://www.kns.gower.pl/jan_xxiii/jan_xxiii.htm, 16 XI 2008 r., g. 16.00).
19 Z kolei Leon XIII czerpa³ t¹ wiedzê z dziedzictwa antyabsolutystycznej szko³y
jezuickiej z XVI w. (K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spo³eczna
papiestwa (1789–1968), Warszawa 1971, s. 145).
20 Jan XXIII, Pacem in terris, http://www.kns.gower.pl/jan_xxiii/jan_xxiii.htm,
4 XII 2008 r., g. 16.30.
21 Z drugiej strony, oœwiadczenie to mo¿e oznaczaæ poddanie demokratycznej for-
my sprawowania rz¹dów wybieranej chrzeœcijañskiej aksjologii politycznej.
Z ca³¹ pewnoœci¹, Jan XXIII, id¹c dalej w rozwa¿aniach nad systemami
politycznymi ni¿ Leon XIII, ca³kowicie odrzuci³ takie sposoby sprawowa-
nia rz¹dów, w których lud zrzeka siê prawa do wybierania osób maj¹cych
sprawowaæ w³adzê w pañstwie, poniewa¿ jego zdaniem jest ono niepo-
zbywalne22.
Akceptacja demokracji oznacza wiêc dla Jana XXIII przyjêcie jej sfery
instytucjonalnej, w ramach której mo¿liwe bêdzie do osi¹gniêcia „dobro
ogólne”. Z kolei do najwa¿niejszych zadañ ludzkoœci, jak pisa³ papie¿,
„nale¿y zaprowadzenie – w oparciu o zasady prawdy, sprawiedliwoœci,
mi³oœci i wolnoœci – nowego uk³adu stosunków spo³ecznych miêdzy
poszczególnymi ludŸmi, rodzinami, zrzeszeniami i pañstwami z jednej
strony, a spo³ecznoœci¹ ogólnoludzk¹, z drugiej. Nie ma zaiste szczytniej-
szego zadania nad wprowadzanie w ten sposób prawdziwego pokoju we-
dle ustanowionego przez Boga porz¹dku”23. Taka interpretacja pojêcia
demokracji daleko odbiega od liberalnego modelu tego¿ ustroju. Papie¿
pozwala spo³eczeñstwu na udzia³ w wyborach, maj¹cych ma celu wy-
³onienie ekipy rz¹dz¹cej, ale przywilej ten w konsekwencji ma przys³u¿yæ
siê umocnieniu „boskiego porz¹dku”, a wiêc tego, na który wskazuje
Koœció³ katolicki, nie zaœ œwiatopogl¹dowej niezale¿noœci.
Jak twierdzi Eamon Duffy, II Sobór Watykañski mo¿na nazwaæ naj-
bardziej rewolucyjnym wydarzeniem w chrzeœcijañstwie od czasów
Wielkiej Reformacji. „Mimo podzielonego chrzeœcijañstwa okaza³ siê
najbardziej katolickim soborem w historii Koœcio³a”24 – podkreœla ten¿e
autor. Przemówienie Paw³a VI (Giovanni Battista Montini) otwieraj¹ce
drug¹ sesjê Vaticanum Secundum by³o podyktowane chêci¹ zjednania
sobie grupy integrystów. Papie¿ potêpi³ w nim „ustroje przeœladuj¹ce reli-
giê” oraz ateizm. Pomimo to, w swej istocie owo przemówienie odpowia-
da³o koncepcji odnowy Koœcio³a przyjêtej przez Jana XXIII25. W trakcie
rozpoczêtej 14 wrzeœnia 1964 roku trzeciej sesji na wokandzie mia³y zostaæ
postawione: deklaracja O stosunku Koœcio³a do religii niechrzeœcijañ-
skich, a wraz z ni¹ stanowisko w³adz koœcielnych wobec sporu politycznego
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22 K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spo³eczna papiestwa
(1789–1968), Warszawa 1971, s. 145.
23 Jan XXIII, Pacem in terris, http://www.kns.gower.pl/jan_xxiii/jan_xxiii.htm,
4 XII 2008 r., g. 17.00.
24 E. Duffy, Historia papie¿y. Œwiêci i grzesznicy, t³um. B. Gadomska, Warszawa
2007, s. 322.
25 Zobacz: Z. Zieliñski, Papie¿e epoki soborowej, Warszawa 2006, s. 69.
pomiêdzy ¯ydami i Arabami; deklaracja O wolnoœci religijnej, w której
Koœció³ po raz pierwszy w swej niemal dwutysiêcznej historii stwier-
dza, i¿ cz³owiek ma prawo b³¹dziæ w dziedzinie wiary, a tak¿e postulu-
je koniecznoœæ egzekwowania wolnoœci religijnej w ca³ej rozci¹g³oœci,
co oznacza³o, ¿e równie¿ katolicy musz¹ szanowaæ prawa wyznawców
innych religii; oraz konstytucja duszpasterska O Koœciele w œwiecie
wspó³czesnym – g³osz¹ca, wbrew licznym dekretom Œwiêtego Oficjum,
mo¿liwoœæ oraz zasady wspó³istnienia katolicyzmu z ró¿nymi syste-
mami spo³ecznymi, politycznymi, ekonomicznymi i pogl¹dowymi.
Zarówno Jan XXIII, jak i Pawe³ VI zdawali sobie sprawê z tego, ¿e tra-
dycyjna doktryna spo³eczno-polityczna nie ma we wspó³czesnym œwiecie
racji bytu. Pomimo to usi³owali (w szczególnoœci Pawe³ VI26) zachowaæ
jej elementarne regu³y. Chocia¿ tak sprzeczne za³o¿enia mog¹ stanowiæ
Ÿród³o licznych niekonsekwencji zarówno w modelach teoretycznych, jak
i dzia³alnoœci praktycznej, to nale¿y stwierdziæ, i¿ wspólnym idea³em obu
papie¿y by³o solidarystyczne spo³eczeñstwo, wspó³pracuj¹ce w oparciu
o zasadê mi³oœci i ideê chrzeœcijañskiego humanizmu. Zdaniem Jana XXIII
i Paw³a VI upowszechnienie w³asnoœci prywatnej sprzyja takiemu mode-
lowi spo³eczeñstwa. Z kolei uwzglêdnienie znaczenia w³asnoœci spo³ecz-
nej przyczyni siê do zapewnienia wszystkim obywatelom potrzebnych
œrodków utrzymania, sta³ego zatrudnienia, opieki socjalnej, zdobycia wy-
kszta³cenia oraz wiêkszego poszanowania godnoœci cz³owieka. Rozumie-
li, ¿e takie spo³eczeñstwo to spo³eczeñstwo kapitalistyczne, lecz potêpiali
niczym nieskrêpowany liberalizm gospodarczy. Rezultatem tego stanowi-
ska by³ czêsto pojawiaj¹cy siê w papieskich enuncjacjach postulat inter-
wencjonizmu pañstwowego. Program skierowany do rz¹dów pañstw mo¿na
wiêc okreœliæ reform¹ kapitalizmu w duchu chrzeœcijañskim.
Zdaniem J. Kellera Pawe³ VI stawia jeszcze wiêkszy ni¿ Jan XXIII na-
cisk na „powo³anie cz³owieka do doskonalenia otaczaj¹cej go rzeczywi-
stoœci”27, co oznacza koniecznoœæ zaanga¿owania siê jednostek i grup
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26 Œwiadcz¹ o tym zarówno papieskie dokumenty, jak zachowawcza postawa
Paw³a VI na soborze. Zob.: Sobór Powszechny Jana XXIII, Warszawa 1962; Z. Czaj-
kowski, W. Jankowski, J. Kolendo, M. Rostworowski, Sobór wielkich nadziei, War-
szawa 1963; Z. Zieliñski, Papie¿e epoki soborowej, Warszawa 2006; M. Karas,
Pocz¹tki nowej epoki w dziejach Koœcio³a katolickiego – ideowy dorobek Jana XXIII
(1958–1963), „Przegl¹d Religioznawczy” 2006, nr 3; oraz encykliki Jana XXIII
i Paw³a VI: http://www.kns.gower.pl/.
27 Pawe³ VI, Populorum progressio, http://www.kns.gower.pl/pawel_vi/pa-
wel_vi.htm, 11.12.2008 r., g. 12.00.
w dzia³alnoœæ spo³eczn¹, polityczn¹ i gospodarcz¹ ukierunkowan¹ na
osi¹gniêcie „wspólnego dobra”28. Niew¹tpliwie, ten akcent stanowi uk³on
w stronê demokracji oraz jest wyrazem uznania dla koncepcji spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego jako takiego, w którym zespó³ instytucji oraz ró¿nego
typu dobrowolnych organizacji, zwi¹zków i stowarzyszeñ jest fundamen-
tem wolnego od ingerencji pañstwa rozwoju obywateli, a przy tym stano-
wi przejaw ich w³asnych inicjatyw i potrzeb29. Dostrzeganie potrzeby
partycypacji we w³adzy wszystkich obywateli jest tak¿e krokiem na dro-
dze ku doktrynalnemu rozwiniêciu idei personalizmu, a wiêc formalnego
pomostu pomiêdzy Watykanem i reszt¹ œwiata. Nale¿y s¹dziæ, i¿ doku-
menty uchwalone przez Vaticanum Secundum wraz z encyklikami
Jana XXIII i Paw³a VI formu³uj¹ nowy typ katolicyzmu i kolejny etap
w dziejach Koœcio³a. Kierunek tych zmian, precyzyjnie prognozowany
i œciœle chroniony przez Paw³a VI, nie dopuszcza³ „zbytniej swobody”30.
Hierarchiczna struktura Koœcio³a oraz „¿elazne” punkty jego doktryny
okreœlaj¹cej „porz¹dek – którego zasady odnosz¹ siê do wszystkich, po-
siadaj¹ wartoœæ bezwzglêdn¹”31 mia³y zostaæ nienaruszone.
Ustalenia Vaticanum Secundum formalnie zmieniaj¹ dotychcza-
sowe stanowisko Koœcio³a w kwestii jego relacji z pañstwem. Jak bo-
wiem czytamy w Gaudium et spes: „Wspólnota polityczna i Koœció³ s¹ od
siebie niezale¿ne i autonomiczne”32. Koœció³ katolicki, jak orzekli Ojcowie
soborowi, „w ¿aden sposób nie uto¿samia siê ze wspólnot¹ polityczn¹, ani
nie wi¹¿e z ¿adnym systemem politycznym”33. Nie zaakceptowano przy
tym systemu rozdzia³u Koœcio³a i pañstwa, a za elementarn¹ zasadê
w relacjach pomiêdzy nimi uznana zosta³a wolnoœæ Koœcio³a. Jak pisze
Pawe³ Borecki: „Postrzegana jako wspólnotowy aspekt zakorzenionej
w ludzkiej godnoœci wolnoœæ w sprawach religijnych, zosta³a ona odnie-
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28 J. Keller, Katolicyzm jako religia i ideologia, Warszawa 1979, s. 388–389.
29 Warto pamiêtaæ, ¿e ostatecznie o kszta³cie politycznego porz¹dku decydowaæ
bêdzie nie to, czy obywatele s¹ dopuszczeni do realizowania „wspólnego porz¹dku”,
lecz to, kto jest dopuszczony do definiowania owego wspólnego dobra.
30 Pawe³ VI, Ecclesiam suam, http://www.nonpossumus.pl/encykliki/Pa-
wel_VI/ecclesiam_suam/II.php, 11.12.2008 r., g. 14.00.
31 Jan XXIII, Pacem in terris, http://www.kns.gower.pl/jan_xxiii/jan_xxiii.htm,
4 XII 2008 r., g. 17.00.
32 Vaticanum Secundum, konstytucja duszpasterska O Koœciele w œwiecie wspó³-
czesnym (Gaudium et spes), http://www.kns.gower.pl/vaticanum/vaticanum.htm,
14.12.2008 r., g. 12.30.
33 Ibidem.
siona do wszystkich zwi¹zków wyznaniowych w ca³okszta³cie ich dzia³a-
nia”34. Niestety pominiêto problem praw wspólnot kultywuj¹cych wspólnot
religijnych.
W deklaracji Dignitatis Humanae oœwiadczono, i¿ Koœció³ powinien
posiadaæ „tak¹ swobodê dzia³ania, jakiej wymaga troska o zbawienie lu-
dzi. Jest to bowiem œwiêta wolnoœæ, któr¹ Jednorodzony Syn Bo¿y obda-
rzy³ Koœció³ nabyty przez Niego w³asn¹ krwi¹”35. Treœæ tej wypowiedzi
nakazuje szeroko rozumieæ wy¿ej wspomnian¹ pozytywn¹ wolnoœæ Ko-
œcio³a. Przywilej swobody dzia³ania, nie ograniczonej ¿adnymi przepisami
prawa, ilekroæ domaga siê jej (mówi¹c jêzykiem administracji koœcielnej)
„troska o zbawienie dusz” pozwala ograniczyæ przypisan¹ pañstwu auto-
nomiê (Gaudium et spes) ilekroæ zagro¿one s¹ sprawy religijne. W podty-
tule deklaracji Dignitatis Humanae stwierdzono, i¿ odnosi siê ona jedynie
do wolnoœci spo³ecznej i cywilnej w sprawach religijnych, a wiêc dotyczy
wy³¹cznie stosunku spo³eczeñstwa œwieckiego i pañstwa do religii, a nie
stosunku Koœcio³a do wolnoœci religijnej. Jednak¿e treœæ deklaracji
w pewnych punktach wychodzi poza te ramy. Sama próba autorytarnego
i jednostronnego (nie na zasadzie porozumienia obu podmiotów prawa
miêdzynarodowego, lecz odgórnie – przez Koœció³) ustalenia stosunku
pañstw i ich spo³eczeñstw wobec religii mo¿na rozumieæ jako usi³owanie
ograniczenia ich kompetencji prawnych, a tym samym przypisanej pañ-
stwu suwerennoœci. Jest to oczywiœcie sprzeczne z du¿o wczeœniej36 de-
klarowan¹ przez Koœció³ aprobat¹ dla instytucjonalnej sfery demokracji.
Co istotne, we wstêpie (ustêp drugi) ostatecznej wersji tej deklaracji
oœwiadczono: „Wierzymy, ¿e owa jedyna prawdziwa religia przechowuje
siê w Koœciele katolickim i apostolskim, któremu Pan Jezus powierzy³ za-
danie rozszerzania jej na wszystkich ludzi”37 i ¿e wszyscy „obowi¹zani s¹
szukaæ prawdy, zw³aszcza w sprawach dotycz¹cych Boga i Jego Koœcio³a,
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34 P. Borecki, Koncepcja relacji Koœcio³a i pañstwa w nauczaniu spo³ecznym Jana
Paw³a II, „Przegl¹d Religioznawczy” 2005, nr 1, s. 37–38.
35 Vaticanum Secundum, deklaracja O wolnoœci religijnej (Dignitatis Humanae).
O prawie osoby i wspólnot do wolnoœci spo³ecznej i cywilnej w sprawach religijnych,
http://www.kns.gower.pl/vaticanum/vaticanum.htm, 14 XII 2008, g. 14.00.
36 Pierwsze oznaki akceptacji dla instytucjonalnych ram demokracji odnajdujemy
w enuncjacjach Leona XIII.
37 Vaticanum Secundum, deklaracja O wolnoœci religijnej (Dignitatis Humanae).
O prawie osoby i wspólnot do wolnoœci spo³ecznej i cywilnej w sprawach religijnych,
http://www.kns.gower.pl/vaticanum/vaticanum.htm, 14 XII 2008, g. 16.00.
a poznawszy j¹, przyj¹æ i zachowywaæ”38. Mimo, i¿ pierwsze stwierdze-
nie w niewielkim stopniu os³abia s³owo „wierzymy”, a ludzie obowi¹zani
s¹ do szukania prawdy Koœcio³a katolickiego, a nie a priori do jej przyjê-
cia, to nie mo¿na mówiæ o Dignitatis Humanae (nawet jeœli weŸmiemy
pod uwagê tylko jej wstêp) jako o dokumencie radykalnie zmieniaj¹cym
stanowisko Watykanu w sprawie tolerancji religijnej. Rewolucyjnym
wydarzeniem w dziejach doktryny koœcielnej mo¿na natomiast nazwaæ
przyznanie jednostce prawa do samodzielnego przyjmowania przekonañ
religijnych oraz uznanie, i¿ jest ona zobowi¹zana wy³¹cznie moralnie do
przyjêcia sankcji religijnej39.
Analizuj¹c pod k¹tem prawno-ustrojowym treœæ deklaracji Dignitatis
Humanae nie sposób pomin¹æ kwestii pluralizmu. Do koñca pontyfikatu
Piusa XI pluralizm by³ ³¹czony z teori¹ organiczn¹ i hierarchiczn¹ struk-
tur¹ spo³eczeñstwa – ró¿ne elementy organizmu spo³ecznego, nawet jeœli
przewodzi im „jeden” to tak¿e pluralizm, ale pluralizm antyegalitarny40.
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dokonywa³a siê etapami. Pierwszym krokiem ku reformie (od Leona XIII do Piusa XII)
by³o odrzucenie tezy o dopuszczalnoœci, a w niektórych przypadkach obowi¹zku sto-
sowania przez pañstwo przymusu w sprawach religijnych i zast¹pienie jej hipotez¹,
w myœl której w pewnych sytuacjach tolerancja dla innych wierzeñ jest korzystniejsza
dla Koœcio³a ni¿ przymus. Jak pisz¹ K. Grzybowski i B. Sobolewska teoretycznie, by³a
to jedynie hipoteza i „teoretycznie trwa³a obok niej teza, ¿e w sytuacji, w której to jest
mo¿liwe «b³¹d» nie prawa do wolnoœci”. Jan XXIII to pierwszy papie¿, który podj¹³
próbê ujednolicenia stanowiska w tej kwestii. W czêœci drugiej Dignitatis Humanae
(Wolnoœæ religijna w œwietle Objawienia) dawn¹ praktykê nietolerancji i korzystania
z przymusu w sprawach religii okreœlono jako „sposób postêpowania niedostatecznie
zgodny z duchem ewangelicznym”, a nawet mu przeciwstawny. Zdaniem Soboru
„Tam, gdzie istnieje zasada wolnoœci religijnej nie tylko s³owami og³oszona i nie tylko
sankcjonowana prawami, ale równie¿ szczerze realizowana w praktyce, dopiero Ko-
œció³ ma stale zarówno prawne, jak i faktyczne warunki niezale¿noœci niezbêdnej do
pe³nienia boskiego pos³annictwa, której autorytety koœcielne coraz usilniej domaga³y
siê w spo³eczeñstwie. Jednoczeœnie zaœ chrzeœcijanom, tak samo jak wszystkim innym
ludziom przys³uguje prawo cywilne do tego, by nie doznawali przeszkód w prowadzeniu
swojego ¿ycia wed³ug sumienia” (K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna
i spo³eczna papiestwa (1789–1968), Warszawa 1971, s. 181; Vaticanum Secundum,
deklaracja O wolnoœci religijnej (Dignitatis Humanae). O prawie osoby i wspólnot do
wolnoœci spo³ecznej i cywilnej w sprawach religijnych, http://www.kns.gower.pl/vati-
canum/vaticanum.htm, 14 XII 2008, g. 14.00).
40 K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spo³eczna papiestwa
(1789–1968), Warszawa 1971, s. 184.
Vaticanum Secundum przybli¿a siê do pluralizmu rozumianego w duchu
liberalnym. Wiadomo, bowiem, ¿e skoro spo³eczeñstwo jako ca³oœæ z³o-
¿one jest z rozmaitych grup, które si³¹ rzeczy nie mog¹ byæ wierne jednej
opcji ideologicznej, pañstwo – nadaj¹ce owemu spo³eczeñstwu ramy poli-
tyczne nie mo¿e wystêpowaæ w charakterze dyktatora41. Jak pisze Pawe³ VI
w encyklice Populorum progressio (1967 rok): „ka¿dy cz³owiek jest
cz³onkiem spo³eczeñstwa i przynale¿y do ca³ej ludzkoœci. Dlatego nie ten
tylko, czy ów, ale wszyscy ludzie powo³ani s¹ do posuwania naprzód
pe³nego rozwoju ca³ej spo³ecznoœci ludzkiej”42.
W myœl Gaudium et spes „Koœció³, który z racji swego zadania i kom-
petencji nie uto¿samia siê ze wspólnot¹ polityczn¹, ani nie wi¹¿e z ¿ad-
nym systemem politycznym, jest zarazem znakiem i zabezpieczeniem
transcendentnego charakteru osoby ludzkiej. Wspólnota polityczna i Ko-
œció³ s¹ w swoich dziedzinach od siebie niezale¿ne i autonomiczne”43.
Z tej wypowiedzi, przede wszystkim jej ostatniego zdania wprost wynika,
¿e ewentualne zaanga¿owanie w³adz koœcielnych w sprawy wewn¹trzpañ-
stwowe powinno byæ, przynajmniej w myœl przewodniej idei demokra-
tycznego pañstwa prawa, zaakceptowane przez ustawow¹ wiêkszoœæ.
Pod¹¿aj¹c tym nurtem mo¿na uznaæ, ¿e w przeciwnym razie stanowione
przez Koœció³ normy nie powinny posiadaæ w obrêbie danego pañstwa
mocy prawnej. Tymczasem ju¿ sam, sugerowany w cytowanym wy¿ej
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41 Jak czytamy w Dignitatis Humanae: „w³adza cywilna winna troszczyæ siê o to,
by nigdy, czy w sposób otwarty, czy ukryty, nie by³a naruszana z powodów zwi¹za-
nych z religi¹ równoœæ obywateli w dziedzinie prawa, nale¿¹ca przecie¿ do wspólnego
dobra spo³ecznoœci, i ¿eby wœród obywateli nie mia³a miejsca dyskryminacja. Wynika
z tego, i¿ niegodziwie postêpuje w³adza publiczna, jeœli za pomoc¹ si³y albo strachu,
albo innych œrodków chce narzuciæ obywatelom wyznawanie albo odrzucenie jakiej-
kolwiek religii albo przeszkodziæ komukolwiek we wst¹pieniu do wspólnoty religijnej
albo w opuszczeniu jej. Tym bardziej wykracza siê przeciwko woli Bo¿ej oraz œwiê-
tym prawom osoby i rodziny narodów, kiedy w jakikolwiek sposób u¿ywa siê si³y
w celu zniszczenia albo ograniczenia religii czy to w ca³ej ludzkoœci, czy w którymœ
kraju albo w okreœlonej grupie ludzi” (Vaticanum Secundum, deklaracja O wolnoœci
religijnej (Dignitatis Humanae). O prawie osoby i wspólnot do wolnoœci spo³ecznej
i cywilnej w sprawach religijnych, http://www.kns.gower.pl/vaticanum/vatica-
num.htm, 14 XII 2008, g. 16.00).
42 Pawe³ VI, Populorum progressio, http://www.kns.gower.pl/pawel_vi/pa-
wel_vi.htm, 15 XII 2008 r., g. 19.00.
43 Vaticanum Secundum, konstytucja duszpasterska O Koœciele w œwiecie
wspó³czesnym (Gaudium et spes), http://www.kns.gower.pl/vaticanum/vaticanum.htm,
14 XII 2008 r., g. 12.30.
stwierdzeniu sposób wzajemnego usytuowania pañstwa i Koœcio³a jest
sprzeczny z aksjologi¹ demokracji – je¿eli bowiem suwerenem jest na-
ród, to mo¿e on udzieliæ autonomii danej organizacji, ale tylko w zakresie
funkcji reprezentacyjnej. W przeciwnym razie, jeœli udziela autonomii
w zakresie szerszym, sam siebie pozbawia suwerennoœci. Ponadto, wypa-
da stwierdziæ ju¿ ca³kowitym contradictio in adiecto jest udzielanie (na
zasadzie wzajemnoœci) suwerennoœci narodowi, na przyk³ad przez przy-
znanie przez Koœció³ autonomii jego pañstwu. Nale¿y wiêc przyj¹æ, i¿
udzielaj¹c autonomii pañstwu („sferze politycznej”) suwerennego narodu
– Koœció³ sam siê spod tej suwerennoœci wy³¹cza.
W ten sposób ograniczona suwerennoœæ nie jest, jak wiadomo, suwe-
rennoœci¹ w demokratycznym rozumieniu tego terminu. Mo¿na przypusz-
czaæ, i¿ zaakceptowanie przez Sobór Watykañski II odrêbnoœci pañstwa
zarówno w sferze instytucjonalnej, jak i kompetencyjnej w rzeczywistoœci
jest jedynie uznaniem pozornym i wynika³o z obranej przez Jana XXIII
drogi powrotu do apolitycznej misji Koœcio³a. Warto dodaæ, ¿e dziêki
temu posuniêciu Koœció³ móg³ bez przeszkód przeciwstawiaæ siê wszel-
kim, wymierzonym w jego stronê próbom politycznej instrumentalizacji.
Powy¿sze stwierdzenie zdaje siê potwierdzaæ inne oœwiadczenie pochodz¹ce
z Gaudium et spes, w myœl którego „autonomia w sprawach ziemskich”
oznacza zdaniem ojców soborowych, i¿ „rzeczy stworzone i spo³ecznoœci
ludzkie ciesz¹ siê w³asnymi prawami i wartoœciami”44. Za „fa³szyw¹” jed-
nak uzna³ tê autonomiê wówczas, gdy korzystaj¹cy z niej cz³owiek „wy-
³amuje siê spod wszelkiej (omni) prawa bo¿ego”45.
Mimo, i¿ w konstytucji O koœciele w œwiecie wspó³czesnym nie poja-
wia siê s³owo „demokracja”46, a ponadto stwierdzono w niej, i¿ „Koœció³,
który z racji swego zadania i kompetencji nie uto¿samia siê ze wspólnot¹
polityczn¹, ani nie wi¹¿e z ¿adnym systemem politycznym”47, inne papie-
skie i soborowe enuncjacje mniej lub bardziej poœrednio wskazuj¹ na
jeden preferowany przez Koœció³ ustrój – demokracjê. W ustêpie konsty-
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44 Ibidem.
45 Ibidem.
46 S³owo „demokracja” znalaz³o siê natomiast w indeksie wydania urzêdowego
Gaudium et spes. Wskazano tam ustêpy mówi¹ce o ustroju politycznym, a demokracji
przypisano okreœlenie laudatur (K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna
i spo³eczna papiestwa (1789–1968), Warszawa 1971, s. 188).
47 Vaticanum Secundum, konstytucja duszpasterska O Koœciele w œwiecie
wspó³czesnym (Gaudium et spes), http://www.kns.gower.pl/vaticanum/vaticanum.htm,
15 XII 2008 r., g. 14.30.
tucji Gaudium et spes napisano bowiem: „W pe³ni odpowiadaj¹ naturze
ludzkiej takie struktury polityczno-prawne, które by zawsze i coraz lepiej
dawa³y wszystkim obywatelom bez ¿adnej dyskryminacji skuteczn¹ mo-
¿liwoœæ swobodnego i czynnego udzia³u w zachowaniu zarówno podstaw
prawnych wspólnoty politycznej, jak i zarz¹dzaniu pañstwem, w okreœla-
niu pola dzia³ania i celów ró¿nych instytucji oraz w wyborze w³adz”48. Za
godny aprobaty uznany zosta³ ustrój, w którym obywatele – wszyscy
równi w prawach sprawuj¹ w³adzê ustrojodawcz¹ i ustawodawcz¹, po-
wo³uj¹ instytucje pañstwowe oraz tworz¹ samorz¹dy i organizacje. Sobór
przyj¹³ zasadê „równowa¿enia siê” – balance (aequilibrium)49. W sferze
politycznej nie opowiedzia³ siê zdecydowanie ani za nieograniczon¹ wol-
noœci¹, ani za nieograniczonym poddaniem jednostki pañstwu. Natomiast
w zwi¹zku z polityk¹ spo³eczno-ekonomiczn¹, konsekwentnie, nie postu-
lowano ani przewagi nieograniczonej w³asnoœci prywatnej, ani monopolu
w³asnoœci spo³ecznej50. Zasada „równowa¿enia siê” jest, zdaniem II So-
boru, t¹ cech¹ struktury politycznej i spo³ecznej, która pozwala zachowaæ
konieczn¹ wolnoœæ i godnoœæ jednostki, „dobro wspólne”, wolnoœæ i swo-
bodê dzia³ania Koœcio³a.
Za³o¿ono, ¿e je¿eli wszystkie równowa¿¹ce siê si³y przyjm¹ zasady
„wspólnego dobra” to ich realizacja zapewni pokój i rozwój zarówno ka¿-
dej grupy, jak i ca³oœci. Ponadto, w myœl konstytucji O koœciele w œwiecie
wspó³czesnym „równowa¿enie siê” gwarantuje jednostce równowagê
pomiêdzy jej godnoœci¹ i podstawowymi prawami a poszczególnymi
spo³ecznymi strukturami51. Zagadnienie to rozwija w Populorum pro-
gressio Pawe³ VI. Na tej p³aszczyŸnie papie¿ odwo³uje siê, jak pisze
J. Majka „do prawa naturalnego nie tylko w celu formu³owania zakazów,
ale tak¿e formu³uje pozytywne obowi¹zki poszczególnych podmiotów
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48 Ibidem.
49 „Pokój nie jest prostym brakiem wojny ani te¿ nie sprowadza siê jedynie do
stanu równowagi si³ sobie przeciwstawnych, nie rodzi siê tak¿e z despotycznego
w³adztwa, lecz s³usznie i w³aœciwie zowie siê «dzie³em sprawiedliwoœci» (Iz 32, 17).
Jest on owocem porz¹dku nadanego spo³eczeñstwu ludzkiemu przez boskiego jego
Za³o¿yciela, nad którego urzeczywistnieniem pracowaæ maj¹ ludzie pragn¹cy coraz
to doskonalszej sprawiedliwoœci” – oœwiadcza Sobór Watykañski II (Vaticanum Se-
cundum, konstytucja duszpasterska O Koœciele w œwiecie wspó³czesnym (Gaudium et




dzia³ania w skali miêdzynarodowej”52. W konstytucji silnie zaakcentowa-
no zasadê równoœci: „Poniewa¿ wszyscy ludzie posiadaj¹cy duszê ro-
zumn¹ i stworzeni na obraz Boga maj¹ tê sam¹ naturê i ten sam pocz¹tek,
a odkupieni przez Chrystusa ciesz¹ siê tym samym powo³aniem i przezna-
czeniem, nale¿y coraz bardziej uznawaæ podstawow¹ równoœæ miêdzy
wszystkimi”53.
Wypada stwierdziæ, i¿ wszystkie wysuwane w dokumentach soboro-
wych postulaty ustrojowe odnoszone s¹, zgodnie z duchem Pacem in ter-
ris, do pojêcia „dobra wspólnego” – pojmowanego inaczej ni¿ do tej pory,
bo dynamicznie. Koœció³, rozumiej¹c potrzebê ci¹g³ego dostosowywania
swojej doktryny do zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci uzna³, i¿ formu³owa-
nie jakiegoœ idealnego, ponadczasowego i niezmiennego modelu ustrojo-
wego nie ma racji bytu. Za wspó³czesne soborowi znaki czasu Gaudium et
spes uzna³o fakt dokonywania siê powa¿nych przemian spo³ecznych poli-
tycznych, gospodarczych, kulturalnych, naukowych, technicznych, a tak-
¿e moralnych i religijnych. Zwrócono równie¿ uwagê na przeobra¿enia
pojêæ oraz d¹¿eñ i idea³ów. Znakiem czasu jest zdaniem Vaticanum Se-
cundum d¹¿enie wszystkich ludzi do wolnoœci, równoœci oraz udzia³u
w dorobku kultury.
Wprawdzie Konstytucja duszpasterska O Koœciele w œwiecie wspó³czes-
nym (Gaudium et spes) jednoznacznie stwierdza, i¿ „Koœció³ […] nie uto¿-
samia siê z wspólnot¹ polityczn¹, ani nie wi¹¿e z ¿adnym systemem
politycznym”54 w doktrynie katolickiej wyraŸnie widoczne jest uznanie
dla porz¹dku demokratycznego – w jego wymiarze instytucjonalnym.
„Jest wiêc jasne, ¿e wspólnota polityczna i w³adza publiczna opieraj¹ siê
na naturze ludzkiej i nale¿¹ do porz¹dku okreœlonego przez Boga, jakkol-
wiek forma ustroju i wybór w³adz pozostawione s¹ wolnej woli obywate-
li”55 – oœwiadcza II Sobór Watykañski. Mamy wiêc w tej wypowiedzi
odwo³anie do wartoœci chrzeœcijañskich, które powinny stanowiæ funda-
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52 J. Majka, Katolicka nauka spo³eczna, w: Chrzeœcijañska myœl spo³eczna, t. 2,
Warszawa 1988, s. 384–385.
53 Ibidem. Warto wspomnieæ, i¿ jeszcze Leon XIII w s³ynnej Rerum novarum
pisa³: „niepodobna, aby w spo³eczeñstwie ludzkim wszyscy byli równi, aby najni¿si
zrównali siê we wszystkim z najwy¿szymi (Leon XIII, Rerum novarum,
http://www.kns.gower.pl/leon_xiii/leon_xiii.htm, 15 XII 2008 r. g. 20.15).
54 Vaticanum Secundum, konstytucja duszpasterska O Koœciele w œwiecie
wspó³czesnym (Gaudium et spes), http://www.kns.gower.pl/vaticanum/vaticanum.htm,
17 XII 2008 r., g. 12.30.
55 Ibidem.
ment wszelkich form sprawowania rz¹dów oraz uznanie (co prawda po-
œrednie) zasady suwerennoœci ludu, nie tylko jako jedynego czynnika
legalnie ustanawiaj¹cego ustrój polityczny, ale równie¿ podmiotu posiada-
j¹cego prawo wyboru w³adz pañstwowych. Zarówno encykliki Jana XXIII
i Paw³a VI, jak i dokumenty soborowe podkreœlaj¹ znaczenie pluralizmu
udzia³u obywateli w ¿yciu publicznym56. Prawdopodobnie ten akcent naj-
bardziej przybli¿a stanowisko Koœcio³a w kwestii doktrynalnego uznania
autonomii pañstwa ideologii liberalizmu. W tym miejscu warto przyto-
czyæ wypowiedziane tu¿ po soborze s³owa kard. F. Koeniga57: „Koœció³
bêdzie egzystowa³ w ka¿dej formie spo³eczeñstwa, nawet z ka¿d¹ z tych
form bêdzie wspó³pracowa³, ale tylko do pewnego stopnia. Nie jest na-
czelnym zadaniem Koœcio³a powodowaæ zmiany stosunków spo³ecznych.
Ale nie jest te¿ jego zadaniem przeciwstawiaæ siê takim zmianom […]”58.
Z ca³¹ pewnoœci¹ jedyn¹ wyró¿nion¹ przez Vaticanum Secundum
form¹ ustrojow¹ jest demokracja. Akceptacja przez soborowy Koœció³
demokracji polega jednak¿e na przyjêciu wy³¹cznie jej sfery instytu-
cjonalnej. Wybór przez suwerenny naród formy sprawowania rz¹dów
oraz instytucji j¹ sprawuj¹cych jest jakoby narzêdziem realizacji „po-
rz¹dku ustanowionego przez Boga”, jedynego i prawdziwego, czyli tego,
który ustanawia Koœció³ katolicki59. Dokumenty soborowe krytykuj¹ jed-
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56 Jak bowiem czytamy w konstytucji: „W pe³ni odpowiadaj¹ naturze ludzkiej ta-
kie struktury prawno-polityczne, które by zawsze i coraz lepiej dawa³y wszystkim
obywatelom bez ¿adnej dyskryminacji skuteczn¹ mo¿liwoœæ swobodnego i czynnego
udzia³u w uchwalaniu zarówno podstaw prawnych wspólnoty politycznej, jak i w za-
rz¹dzaniu pañstwem, w okreœlaniu pola dzia³ania i celów ró¿nych instytucji oraz
w wyborze w³adz” (ibidem).
57 D³ugoletni arcybp. Wiednia, nastêpnie przewodnicz¹cy Sekretariatu dla Nie-
wierz¹cych.
58 F. Koenig, Koœció³ i demokracja dziœ, „Tygodnik Powszechny”, z 31 maja 1964,
cyt. za: R. S. Czarnecki, W 40-lecie Konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes,
„Przegl¹d Religioznawczy” 2005, nr 1, s. 131.
59 Vaticanum Secundum, deklaracja O wolnoœci religijnej (Dignitatis Humanae).
O prawie osoby i wspólnot do wolnoœci spo³ecznej i cywilnej w sprawach religijnych,
http://www.kns.gower.pl/vaticanum/vaticanum.htm, 17 XII 2008, g. 13.00; Vatica-
num Secundum, konstytucja duszpasterska O Koœciele w œwiecie wspó³czesnym (Gau-
dium et spes), http://www.kns.gower.pl/vaticanum/vaticanum.htm, 17 XII 2008 r.,
g. 12.30. Pawe³ VI, Populorum progressio, http://www.kns.gower.pl/pawel_vi/pa-
wel_vi.htm, 17 XII 2008 r., g. 14.00; Pawe³ VI, Octogesima adveniens. List Apostol-
ski do kardyna³a Maurice Roy, http://www.kns.gower.pl/pawel_vi/octogesima.htm,
15 XII 2008 r., g. 18.00.
nak¿e liberalny model demokracji, a Pawe³ VI w liœcie Octogesima adve-
niens wrêcz potêpia „liberalizm filozoficzny” twierdz¹c, i¿ oparty zosta³
na b³êdnych podstawach60. Wiadomo, ¿e pod pojêciem „demokracja”
mo¿e kryæ siê ró¿noraka treœæ. Je¿eli chodzi o ramy funkcjonowania pañ-
stwa i zakres praw jednostki, mo¿e istnieæ demokracja „totalitarna” albo
„wolnoœciowa”. Z kolei maj¹c na uwadze ustrój spo³eczno-gospodarczy
mówi siê o demokracji opartej na w³asnoœci spo³ecznej lub na w³asnoœci
prywatnej61. Koœció³ formu³uj¹c swoje stanowisko w kwestii demokracji
przyj¹³ metodê „równowa¿enia siê”. W myœl doktrynalnych wypowiedzi
Vaticanum Secundum i ich wy¿ej nakreœlonej analizy modelem najbar-
dziej odpowiadaj¹cym realiom wspó³czesnego œwiata jest specyficzny
model ustroju mieszanego, z ca³¹ jednak pewnoœci¹ oparty na aksjo-
logii chrzeœcijañskiej.
Summary
Vaticanum Secundum distinguished a single form of political system: democracy.
Yet the Church’s approval of democracy comprises its institutional realm only. The
Vatican Council’s documents deny the liberal model of democracy, and Paul VI actu-
ally condemned ‘philosophical liberalism’in his letter Octogesima adveniens, when he
claimed that it was based on erroneous foundations. Formulating its attitude to democ-
racy the Church adopted a method of ‘balancing out’. According to the doctrinal state-
ments of Vaticanum Secundum and their analysis outlined above, the model which is
best adjusted to the modern reality is a specific mixed system, which obviously needs
to be based on Christian axiology.
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60 Pawe³ VI, Populorum progressio, http://www.kns.gower.pl/pawel_vi/pa-
wel_vi.htm, 17 XII 2008 r., g. 14.00.
61 K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spo³eczna papiestwa
(1789–1968), Warszawa 1971, s. 189.

